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Projekt dofinansowany z programu ,,Spofeczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

Zatacznik nr 3 do Regulaminu.

Kryteria oceny debat oksfordzkich

Indywidualna ocena méwcy

1. wierno$¢ tematowi (max 10 pkt.)

a.

b.

C.

d.

Uczestnik w trakcie prezentacji caty czas trzymat si¢ tre$ci tezy. Mysli zmierzaty do
jasnej konkluzji. Cata wypowiedz dotyczyta tematu. (10 pkt.)

Uczestnik w trakcie prezentacji trzymat sie tresci tezy. Wiekszo$¢ prezentowanych mysli
dotyczyta tematu. (7 pkt.)

Uczestnik w trakcie wypowiedzi odchodzili od tematu, ale z wypowiedzi wynika, ze
zrozumial czego teza dotyczyta. (3 pkt.)

Wigksza cze$¢ wypowiedzi nie dotyczyta tematu lub istnieja powazne watpliwosci czy
uczestnik zrozumiat tres¢ tezy. (0 pkt.)

2. argumentacja (max 9 pkt.)

a.

b.

C.

d.

Uczestnik zaprezentowatl wiele merytorycznych, roznorodnych i waznych argumentow.
Jesli uzywat przyktadow, trafialy one w sedno i byty stosowne do sytuacji. (9 pkt.)
Uczestnik zaprezentowat kilka merytorycznych i raczej trafnych argumentow. Jesli
uzywat przyktadow, byly one zrozumiate. (6 pkt.)

Uczestnik zaprezentowat jeden, dwa merytoryczne argumenty lub przytaczane przyktady
nie byty wysokich lotow. (3 pkt.)

Argumenty uzywane przez uczestnika byty, w przyttaczajacej wiekszosci, demagogiczne
lub przytaczane przyktady byly nie na miejscu. (0 pkt.)

3. jezyk (max 9 pkt.)

a.

b.

e.

Uczestnik prezentowal zaawansowany warsztat retoryczny lub naturalny talent do
pigknego mowienia. (9 pkt.)

Uczestnik zwracal uwage na sposob wypowiedzi. Dobierat intonacjg, budowal
dramaturgi¢, miat kontakt z audytorium. (6 pkt.)

Uczestnik wypowiadat si¢ w sposob przecigtnie estetyczny. Jego sposéb moéwienia nie
utrudniat odbioru. (3 pkt.)

Sposob méwienia uczestnika budzi watpliwosci jury. Powodem moze by¢ np. niedbaty
Jezyk. (2 pkt.)

Sposob mowienia uczestnika razit jury. (0 pkt.)

4. wypelnienie zadania nalezacego do mowcy (max 7 pkt.)

a.

b.

Uczestnik doskonale zrozumial na czym polega jego rola. Swietnie wypemit swoje
zadanie, wynikajace z regulaminu. (7 pkt.)

Uczestnik raczej poprawnie zrozumiat na czym polega jego rola. W miare poprawnie
wypehnit swoje zadanie zawarte w regulaminie. (5 pkt.)

Istnieje pewna watpliwos¢ czy uczestnik zrozumiat na czym polega jego rola. Nie
wypehit si¢ ze swojego zadania wynikajacego z regulaminu. (3 pkt.)

Uczestnik nie zrozumiat na czym polega jego rola. Bigednie wypetil swoje zadanie
wynikajace z regulaminu. (0 pkt.)



5. umiejetnosé stosownego zachowania si¢ (max 5 pkt.)

a.

Uczestnik wyrdznial si¢ swojg kulturg osobistg. Uzywat zwrotow grzecznosciowych jak
»Szanowny Marszatku, wysoka izbo”. Méwit do przeciwnikow per ,,pan/pani”. Nie
zachowywat si¢ agresywnie. Zachowywatl wiasciwy dress code. (5 pkt.)

Uczestnik prezentowal przecietny poziom kultury osobistej. Zazwyczaj pamigtat 0O
stosowaniu zwrotow grzeczno$ciowych. Jego stosunek do przeciwnej druzyny mogt
budzi¢ zastrzezenia. (0 pkt.)

Uczestnik prezentowat niski poziom kultury osobistej. Wypowiadal sie¢ w sposob
arogancki lub agresywny. Ubiorem okazywal brak szacunku jury, publiczno$ci i
przeciwnikom (-5 pkt.)

Razem: 40 pkt.

Grupowa ocena zespotu

6. umiejetno$é reagowania na argumentacje strony przeciwnej (max 14 pkt.)

a.

Uczestnicy doskonale punktowali bledy druzyny przeciwnej. Samodzielnie zwrocili
uwage na wszystkie btedy merytoryczne. Wzorowo korzystali z mozliwosci jakie daje
prawo do pytania/ informacji. (14 pkt.)

Uczestnicy trafnie punktowali btedy druzyny przeciwnej. Samodzielnie zwrécili uwage
na btedy merytoryczne. W odpowiednich momentach korzystali z prawa do pytania/
informacji. (10 pkt.)

Uczestnicy odnosili si¢ do wypowiedzi druzyny przeciwnej. Podejmowali proponowane
przez nich watki i tlhumaczyli swodj punkt widzenia. Korzystali z prawa do
pytania/informacji zbyt nachalnie albo zbyt rzadko. (6 pkt.)

Uczestnicy odnosili si¢ do wypowiedzi druzyny przeciwnej. Podejmowali proponowane
przez nich watki i tlumaczyli swoj punkt widzenia. Korzystali z prawa do
pytania/informacji zbyt nachalnie albo zbyt rzadko. (3 pkt.)

Uczestnicy nie reagowali na wypowiedzi druzyny przeciwnej. Stosowali pytania w
niewtasciwych momentach. Nie udato si¢ stwierdzi¢ w jakim celu. (0 pkt.)

7. Spéjnosé i kontynuacja (max 16 pkt.)

a.

Wszystkie mowy wygloszone przez druzyne idealnie taczyly sie w przejrzysta catosc.
Struktura, na ktorg sktadaty si¢ cztery mowy byta catkowicie spojna. Poruszane watki
byty kontynuowane przez nastgpnych mowcoOw lub méwcey podzielili si¢ watkami w
zrozumialy i przejrzysty sposob. Mowcy doskonale rozumieli swoje role i wszyscy si¢ z
nich wywigzali. Zastosowany podziat rol pozwalal wykorzysta¢ najlepsze strony
cztonkoéw zespotu. (16 pkt.)

Wszystkie mowy wygloszone przez druzyne faczyly si¢ w przejrzystg catos¢. Struktura,
na ktora sktadaly si¢ cztery mowy byla dos¢ spdjna. Poruszane watki byly kontynuowane
przez nastepnych moéwcoéw lub mowcey podzielili si¢ watkami w zrozumiaty i1 przejrzysty
sposob. Mowcy rozumieli swoje role 1 wszyscy sie z nich wywigzali. Zastosowany
podziat ro6l wykorzystywat silne strony cztonkoéw zespotu. (12 pkt.)

Mowy wygtoszone przez druzyng wydawaty si¢ taczy¢ w calos¢. Dalo si¢ zauwazy¢
strukturg i podziat na rolg. Zastosowany podziat rol byt poprawny (8 pkt.)

Struktura, na ktora sktadaty si¢ cztery mowy miata wyrazne btedy. Podejmowane byty
proby kontynuacji, ale druzyna nie byta konsekwentna. Istnieja powazne watpliwosci czy
cztonkowie druzyny rozumieli swoje role. Zastosowany podziat r6l wydaje si¢ raczej
przypadkowy. (4 pkt.)

Cztery mowy byty wygloszone w sposob chaotyczny, bez struktury. Nie zaobserwowano
podziatu rol, ani konsekwentnej kontynuacji lub méwcom mylity sie ich role (0 pkt.)



8. praca w zespole (max 10 pkt.)

a.

b.

Atmosfera w druzynie moze shuzy¢ za przyktad przyjaznej wspolpracy. Cztonkowie
zespotu wielokrotnie pomagali sobie i okazywali sobie wsparcie. (10 pkt.)

Atmosfera w druzynie byta przyjazna. Cztonkowie zespotu kilkukrotnie pomagali sobie.
(4 pkt.)

Druzyna nie wyrdzniata si¢ w zaden sposob w zakresie wspolpracy (0 pkt.)

Pomiedzy cztonkami zespotu zdarzyt si¢ incydent, ktory nie powinien mie¢ miejsca (-4
pkt.)

Atmosfera w druzynie byla nieprzyjazna. Cztonkowie zespotu byli zorientowani na swoj
osobisty sukces i nie pomagali sobie, a sytuacja tego wymagata. (-10 pkt.)

Razem: 40 pkt.



